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B HAURIOU Maurice, Ecrits sociologiques, préface de Frédéric Audren et Marc
Milet, Paris : Dalloz, coll. « Bibliotheque Dalloz », 2008, LVIII-476 p.

La publication par Frédéric Audren et Marc Milet des FEcrits sociologiques de
Maurice Hauriou chez Dalloz met a disposition une série d’articles et d’ouvrages
jusque-la épars et offre ainsi la possibilité de montrer I'étendue de la pensée socio-
logique de Maurice Hauriou. L’hypothése défendue par F.Audren et M. Milet
consiste a affirmer que ces écrits ne sont pas des « égarements de jeunesse ». Bien
loin de constituer un aimable passe-temps, la période de formation et de théorisa-
tion sociologique (1880-1900) constituerait une étape décisive et consubstantielle a
ses élaborations doctrinales. La sociologie serait ici utilisée comme condition de
possibilité d'une science de I'organisation sociale et politique formant le socle de sa
théorie juridique. La theése est convaincante. Il faudrait ajouter que ces écrits, tout a
la fois parce qu’il s’agit d’écrits de jeunesse et parce que la sociologie est une disci-
pline qui met en relief plus directement les orientations normatives de leur auteur,
donnent a voir, révélés en pleine lumiere, 1a ou les tergiversations et les redéfini-
tions juridiques ne lassent de se faire interpréter, certains des fondements ontolo-
giques de la pensée de Maurice Hauriou. Pour cela aussi, cette publication apparait
décisive.

Dans leur riche préface, F. Audren et M. Milet retracent précisément les condi-
tions de I'éveil sociologique d’Hauriou. Ils soulignent notamment des éléments de
contexte liant son intérét pour la discipline au foyer sociologique que constitue
alors la faculté de droit de Bordeaux autour, notamment, de ce grand professeur de
droit public, importateur de la science allemande, que fut Henri Barckhausen. Une
étude complete nous manque sur ce dernier. Mais c’est bien str son amitié avec
Léon Duguit, soulignée par des documents inédits retrouvés par Marc Milet et Jean-
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Michel Blanquer, qui semble décisive pour 'inclination sociologique d’'Hauriou.
Les deux amis, étudiants a Bordeaux, agrégés du méme concours en 1883, seront
tous les deux, comme d’autres jeunes professeurs d’alors, aux prises avec un nou-
veau cours d’histoire du droit, dans la confection duquel ils s’épauleront. Impré-
gnés tous les deux des lecons de Barckhausen, c’est la question de [lévolution histo-
rique du droit qui semble particulierement les préoccuper. Contrairement a Duguit
dont on sait I'attrait décomplexé pour 'avant-garde, Hauriou hésite a intégrer la
science sociale au sein de son nouveau cours parce qu'’il considére — nous sommes
au milieu des années 1880 — que les résultats de la nouvelle science jusque-la obte-
nus ne sont pas suffisants pour faire apparaitre des lois universelles du développe-
ment des sociétés. Ces premiéres années marquent néanmoins un intérét et un
apprentissage intensif de la sociologie naissante : « Comme toi, écrit-il a Duguit, je
suis entouré de bouquins de sociologie. J’ai Spencer, Bagehot, Letourneau, Lespi-
nas, Tylor, Sumner Maine. »

C’est en 1894, dans un article de la Revue du droit public et de la science politi-
que en France et a l'étranger, qu'il pose véritablement les premiers jalons de sa
théorie sociologique. 11 y décrit une science sociale en crise, enfermée dans des
métaphores ou des comparaisons organicistes desséchantes et incapables d’étre au
principe d'une regle de conduite. Il remarque néanmoins, pour s’en féliciter, que le
probléme de la morale est réapparu dans les écrits de certains sociologues francais,
a commencer par Durkheim et Tarde. Parce que Tarde revendique une science so-
ciale dont le fondement serait I'individualisme, c’est sans doute lui qui convainc Hau-
riou de la possibilité de rendre compatibles deux versants de 1'analyse sociologique
apparemment contradictoires, I'un fondé sur le caractere objectif de la société, 'autre
sur sa dimension subjective. Le grand projet d’'Hauriou est de tenter une synthése
entre les fondements méthodologiques des deux auteurs. Si le sain conservatisme de
Tarde apparait donc compatible avec les fondements traditionnalistes de ce projet,
c’est a Durkheim qu'Hauriou s’en prend dans son exposé. Selon le professeur tou-
lousain, Durkheim défendrait la these selon laquelle nos sociétés modernes iraient
dans le sens d’une plus grande division du travail. Dans cette nouvelle organisation
sociale, 'ancienne morale fondée sur les similitudes sociales serait ainsi remplacée
par la solidarité sociale fondée sur la différenciation et la spécialisation. Or, ce
qu’'Hauriou croit percevoir dans cette thése, c’est le socialisme et la justification d'une
machine d’Etat susceptible d’articuler entre eux, au sein de la société, des types spé-
cialisés d’individus accomplissant des fonctions sociales distinctes. En outre, cette
science sociale durkheimienne qu'Hauriou analyse comme fondant le primat de la
société sur I'individu renoncerait a I'idée méme de libre-arbitre, la société et la morale
s'imposant a priori comme contraintes extérieures aux actions humaines au bénéfice
de la société : bref, le socialisme innerverait non seulement les postulats mais égale-
ment les conclusions de I'ouvrage De la division du travail social.

Face a cette science sociale collectiviste, Hauriou définit son projet politique et
scientifique de la manieére suivante: «Si le catéchisme moral traditionnel parait
ébranlé, c’est une crise passagere et le devoir est peut-étre de travailler a le rétablir. »
C’est finalement ce a quoi Maurice Hauriou s’attellera durant toute sa carriere !
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C’est La science sociale traditionnelle, publiée en 1896, qui lui permettra de par-
faire son catéchisme. L’ ouvrage est une longue démonstration cherchant a définir
les lois du progres. Le jeune professeur toulousain commence par y témoigner sa
foi dans le role que sera amenée a jouer la nouvelle science sociale dans les sociétés
modernes. Selon Hauriou, la science sociale doit étre aussi compléte que I'ancien
dogme, car elle a vocation ni plus ni moins a le remplacer! Ce n’est pas tout. Elle
doit étre aussi rigoureuse qu’aucune science avant elle car les gouvernements de-
vront suivre ses préceptes ! L’enjeu, comme toujours avec Hauriou, a de 'emphase
et quelque chose de démesuré. D’autant que, pour I'heure, il s’agit essentiellement
de répondre une fois encore a la science sociale positiviste et a ses penchants col-
lectivistes en s’appuyant sur le dogme catholique. Selon lui, en effet, I'observation
sur laquelle cette derniére est fondée n’identifie qu'une partie de la matiére sociale,
la partie objective, mais elle ne peut rendre compte de la partie inconsciente pour-
tant si décisive, celle du reste sur laquelle Karl Marx lui-méme avait insisté jusqu’a
l'avoir surestimée, selon Hauriou. On se souvient de I'ouverture du Coup d’Etat :
«La tradition de toutes les générations passées pése comme un cauchemar sur le
cerveau des vivants. » Cette partie inconsciente trouve son fondement dans la sub-
jectivité humaine. Comment cet individu se repére-t-il entre le bien et le mal? La
science, fit-elle celle individualiste de Gabriel Tarde, saurait-elle lui indiquer les
préceptes de sa bonne conduite ? Non, répond Hauriou, seule la tradition est capa-
ble de le guider et encore comme malgré lui. Et cette tradition qui s’impose a
I'homme, ce dernier ne doit pas la discuter, il doit I'accepter comme une révélation.
C’est cette tradition que la science sociale doit présenter pour se mettre en situa-
tion de prescrire son comportement a l'individu. Révélée a l'inconscient de
I'homme par un instinct profond, la tradition issue de la marche de la société doit
étre présentée a la société par la science sociale pour assurer en retour la bonne
marche du destin de I'humanité. Et bien siir, cette tradition, seule capable de guider
I'homme sur le chemin de la vie, est emprunte du début a la fin du dogme catholi-
que. Bref, Hauriou souhaite faire ceuvre pratique en revivifiant par cette nouvelle
science sociale I'autorité de I'idéal religieux, prenant ainsi a revers I’adversaire col-
lectiviste en se servant de ses propres armes.

Cette histoire du progrés humain connait un volet objectif décliné autour du
triptyque Egalité, Fraternité, Liberté et un volet subjectif portant sur la conduite de
I’'homme. C’est bien siir ce second volet qui est ici décisif pour Hauriou ; or, selon
lui, plusieurs régles de conduite marquent ici la tradition, la principale étant le
pessimisme. Ce pessimisme serait une conséquence de la déchéance de '’homme
provoquée par le péché originel. Or, seul un type de conduite humaine peut étre
rédempteur du péché originel : le sacrifice volontaire de I'individu a la communau-
té. C’est bien la, « dans cette force de sacrifice », que réside la dynamique du pro-
gres de 'humanité, selon Hauriou. Sans doute, cette force connait dans le monde
social son contraire : la lutte pour la vie. C’est dans l'action et la réaction de ces
deux forces qu’émerge le progrés tout du moins quand la somme de ces deux forces
contraires voit la victoire du sacrifice rédempteur. C’est d’abord dans l'institution
que s’illustre, selon Hauriou, ce phénomene.
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L’institution, c’est initialement I'expression de la lutte pour la vie, un acte de
pouvoir violent, au principe de la fondation d’une organisation mais d'une organi-
sation qui, poussée de I'intérieur jusqu’a ses limites par ce pouvoir, est irrémédia-
blement destinée a l'autodestruction. Seule alors cette force contraire qu’est le
sacrifice rédempteur est susceptible de la stabiliser ; c’est elle qui pardonne la vio-
lence, l'injustice, la brutalité qui avaient nourri le surgissement de !’organisation.
C’est donc, selon Hauriou, a ceux qui subissent le pouvoir de faire 'effort d'y ré-
pondre par la résignation et 'acceptation dans un acte sacrificiel. Les humbles, les
plus pauvres doivent se soumettre... Ce sont eux qui doivent accepter I'existence
méme de l'organisation. Mais alors, a son tour, le pouvoir se trouve ébranlé et
comme ému par cette résignation, il commence de calmer ses ardeurs, s’amende
quelque peu, recherche plus ardemment I'impartialité de ses actes. C’est ainsi que
I'organisation est progressivement investie de toutes les parties au conflit, progressi-
vement elle trouve et accomplit sa fonction, s’en acquitte et ce n’est plus une organi-
sation en présence de laquelle on est mais bien une institution. Car, selon la célebre
définition d’'Hauriou, « s’instituer, c’est se donner un principe interne, une ame ».

C’est ce méme conflit entre lutte pour la vie et force de sacrifice que I'on re-
trouve dans la célebre théorie des cycles ici en germination dans la pensée
d’'Hauriou. Il existe, dans le mouvement de I'Histoire, des éres organisant une al-
ternance entre les périodes organiques et les périodes critiques. Les périodes orga-
niques sont celles ol les organisations sociales instituées remplissent convenable-
ment leurs fonctions - les forces de sacrifices y prédominent. Elles peuvent illustrer
des moyen-ages ou des renaissances, les moyen-ages caractérisant des périodes de
domination religieuse, les renaissances des périodes de domination étatique. Les
organisations économiques caractérisent ces deux types idéaux : les moyen-ages se
fondant sur la propriété terrienne, les régimes d’Etat sur 1'organisation capitaliste
de I'économie. En prolongement d'une de ces périodes, aprés qu'une série de cy-
cles se sont déroulés et que les caractéristiques de chaque période se sont émous-
sées, il peut exister des demi moyen-ages, dans lesquels les caractéristiques propres
aux deux précédentes s’interpéneétrent et s’équilibrent. Ces états d’équilibre sociaux
sont souhaitables pour le développement de 'individu qui y trouvera les garanties
de son épanouissement : la science sociale a donc pour fonction d’accélérer leur
avenement. Hauriou en tire des conclusions pratiques : en notre époque ou le ré-
gime terrien se trouve dévalué par rapport a 'argent capitaliste, il faut faire «re-
monter » la terre par rapport a 'argent (p.257) et ce résultat sera atteint dans
I'organisation corporative dans laquelle les agriculteurs, institutionnalisés en syn-
dicats, feront valoir leurs intéréts. C’est ainsi que la grande réforme a mener, pour
Hauriou, concerne 1'établissement de la liberté d’association qui doit permettre
d’instituer le pluralisme social et, dans la configuration d’alors, de réévaluer la force
politique et sociale de I'agriculteur. Tout le corporatisme d’Hauriou découle de la.
On comprend alors que, compte tenu de son importance, ce corporatisme doive
étre organisé au sein de la représentation politique afin qu’il équilibre de I'extérieur
I'institution étatique. L’Etat est en effet susceptible d’opprimer la société religieuse
et la société tout court de sorte qu'’il convient de lui établir des limites de I'extérieur.
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La société religieuse qui exerce son pouvoir sur le méme territoire que lui apparait
ainsi comme l'une des limites qui s'impose & I'Etat, et la séparation de fait de
I'Eglise et de I'Etat est propice a une collaboration entre ces deux pouvoirs, la force
moralisatrice de 'Eglise pouvant, par exemple, étre mise au service de I'Etat. De
méme que I'Eglise pose une limite & I'Etat, la société organisée doit imposer sa
limite a la souveraineté de 1'Etat. Il convient donc d’articuler les deux sphéres dis-
sociées — Etat et organisation économique — avec a I'esprit 'analogie que peut re-
présenter le long processus de dissociation entre 'Eglise et I'Etat. L'action collective
de la société doit en effet étre conduite a la fois par I'Etat et par la société économi-
que organisée sous forme de corporations ou de services publics. Il faut donc un
partage équilibré entre I'action de I'Etat et I'action des intéréts dans la mise en
place de la politique économique. Autrement dit, l'intervention économique de
I'Etat est légitime & condition qu’elle soit stabilisée de I'extérieur par I'organisation
de la vie économique et corporative. C’est a cette condition que I'on pourra éviter
de céder aux chants des sirénes socialistes mais également que 'on se mettra en
position de répondre aux ravages de la concurrence, des faillites, des ruines, de la
spéculation boursiere effrénée, etc., bref au capitalisme. Ainsi, «la représentation
des intéréts au sein des assemblées actuelles, ou par assemblées spéciales, serait la
véritable réforme, celle qu'’il convient de populariser et pour laquelle il convient de
créer une agitation ». Hauriou peut ainsi se réjouir de la campagne qui commence
en faveur de cette représentation des intéréts, en citant ses leaders tous marqués
politiquement et appartenant aux confins de la droite réactionnaire et de la droite
libérale conservatrice : Théodore Ferneuil, Paul Lafitte, Charles Benoist, Raoul de la
Grasserie, Léon Duguit, Paul Bourget, Maurice Barrés et Raoul Jay.

Enfin, sans qu’il juge ici pertinent de proposer a son tour un type d’organisation
constitutionnelle de 'Etat - il renvoie sur ces questions au livre d’Esmein -, il tire
tout de méme les conclusions de ses prémisses pour insister sur le fait que le demi
moyen-age auquel il faut parvenir pour 'organisation du pays nécessite de mettre
en place un gouvernement dans lequel pouvoirs exécutif et judiciaire devraient étre
en position de s’affranchir du pouvoir législatif : ils ne peuvent pas étre considérés
comme des humbles exécuteurs des volontés de 1'organe législatif. Il faut qu’ils
soient en position de représenter d’autres courants d’opinion que ceux de la volon-
té expresse de la majorité, des courants d’opinion représentant la volonté implicite
de la majorité, telle serait leur véritable fonction. Ces deux pouvoirs feraient ainsi
ceuvre de prophétisme, c’est-a-dire d’'un pouvoir inspiré, plus libre que celui laissé
au parlement et représentant la force sacerdotale.

On voit combien cette théorie complexe est marquée par la pensée théologique
opposée a la modernité et 'on comprend que les autorités académiques de I'époque,
a commencer par Louis Liard, le tout puissant directeur de I'enseignement supérieur,
héraut du positivisme républicain, veillent a bien s’opposer a la venue, a la faculté de
droit de Paris, d'un professeur manifestement révolutionnaire dans son approche
de la science sociale et du droit mais revendiquant haut et fort une révolution en
arriere, utilisant les atours de la modernité scientiste pour la retourner comme un
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gant en substituant a I'ubris insensé des Lumiéres la saine tradition et la terre, seu-
les capables de guider 'homme dans un monde obscur.

Hauriou participe bien au renouveau d'une morale alternative de celle proposée
par les autorités républicaines. D’ailleurs, au sein méme de I'univers des facultés de
droit, en prenant une position aussi tranchée du c6té de la Réaction, il s’oppose non
seulement a des professeurs militants de la cause républicaine, tels qu’Adhémar Es-
mein, mais également aux tenants du libéralisme politique, chrétiens comme lui mais
épris des principes révolutionnaires individualistes proclamés si solennellement un
siécle auparavant par la Déclaration de 1789 : c’est le cas de I'ancien doyen de la fa-
culté de droit de Paris, Charles Beudant, qui s’oppose clairement a sa venue a Paris.
De plus, en dévoilant ainsi 'ontologie de ses constructions juridiques, il peut appa-
raitre comme par trop brutal et définitif pour des esprits plus pondérés a I'époque
tels que Raymond Saleilles, partageant pourtant le gros de ses présupposés. Dans
ces conditions, on comprend que son livre soit apparu comme déroutant au mo-
ment de sa publication. Mais on a la aussi — plus important — 'un des principaux
ressorts du succes de 'ceuvre d’Hauriou dans les facultés de droit. Car on ne com-
prendrait pas son influence durable au sein de la doctrine publiciste francaise si
I'on n’avait a I'esprit que c’est cette méme opprobre, qu'il avait violemment subie a
la fin du siécle, qui explique également le crédit qu'il saura accumuler au moment
ol1, & partir de la séparation des Eglises et de I'Etat et de la reconquéte catholique de
la société, renforcée par le Vehementer nos de Pie X, il devient possible de revendi-
quer haut et fort un fondement religieux a la science juridique et sociale. Décalée et
marginale dans le champ doctrinal des années 1890, I'ceuvre d’Hauriou devient
centrale vingt ans plus tard !

B | 'auteur
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B Muray Philippe, Essais, Paris : Les Belles Lettres, 2010, 1824 p.

1

Métaphysique. Philippe Muray était un métaphysicien secret. Derriére ses sor-
ties droles et cruelles se cachait toute une architectonique de textes et de concepts
qui leur conférait, a qui savait les lire, la portée d’'un gai savoir. Il ressemblait un
peu a Zarathoustra amusant les animaux et les imbéciles — mais leur glissant, parmi
ses plaisanteries, les vérités les plus impitoyables. Le secret de la métaphysique de
Muray, toutefois, ne relevait pas tant du domaine de I'occulte que de celui partagé
par les amants. La nature de ses textes ne devenait évidente que pour ceux qui les
lisaient traversés par un désir vivant, cette rareté dont il ne voyait d’existence qu’a
I'ombre de la fin de I'histoire. Que pouvait révéler une telle lecture ? Avant tout une
sorte d’héritage. Muray était un lecteur de Kojéeve, et, par Kojeve, avait rencontré
Hegel aussi bien que Lacan et Bataille. Mais il était aussi un lecteur de Debord, et,
par Debord, avait rencontré Baudrillard. S’il y a une métaphysique propre a son
ceuvre, elle se situe donc a I'’endroit ol ces deux penseurs se serrent la main : Hegel
et Debord - c’est-a-dire, avant tout, Hegel.

2

Ordre. De Hegel lu par Kojéve, Muray a retenu beaucoup : I'idée d'une fin de
I'histoire, I'idée d'une dialectique des opposés, I'idée du caractére primordial du
négatif, I'idée du retournement de I'esclavage et de la maitrise. Mais il a aussi rete-
nu I'idée que le droit n’est pas qu'un jeu de lois. Comme Lacan, il avait compris, en
lisant la Phénomeénologie de I'esprit (davantage que la Philosophie du droit), que le
droit reléve d'un ordre qui 'excede. Cet ordre, il le nommait symbolique - par op-
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position a I'imaginaire des lois et au réel des proces. Il existe quelque chose comme
un ordre symbolique immuable, dont le droit constitue une des formes d’ex-
pression. Par l'intermédiaire du droit, une forme acceptable d’articulation a cet
ordre a été inventé dans la plupart des sociétés, forme n’ayant pas d’autre finalité
que cette articulation abstraite. Pour Muray, le droit ne peut prétendre a davantage.
11 opérationnalise I'ordre symbolique dont il dépend: voila a quoi il se résume.
Comme expression de I'ordre symbolique, le droit n’est que son mandataire, son
coursier ou son homme de main.

3

Norme. Parce qu’il est 'expression d'un ordre symbolique qui lui est supérieur,
le droit n’a pas d’autre contenu normatif que ce qu’il en recoit. La propriété pre-
miere du droit est sa forme d’opération ; les contenus opérationnalisés par lui, en
revanche, sont fournis par 'ordre symbolique. Ces contenus, Muray les nommait
«normes ». Tout comme il existe un ordre symbolique immuable, il existe un en-
semble de normes partageant son ambition d’éternité. Ces normes peuvent couvrir
une infinité de domaines et de problémes. Aux yeux de Muray, deux d’entre elles,
toutefois, présentaient une importance particuliére : celle fixant une différence des
genres, et celle définissant les regles de la filiation. Parce qu’elles concernaient la
structure et la continuité de I'ordre symbolique, ces deux normes en exprimaient
I'essence mieux que toute autre. Tout comme Pierre Legendre, Muray considérait
que linstitution de la vie était le dernier mot de celui-ci — et donc le terminus ad
quem aussi bien que le terminus a quo de toutes les opérations du droit. Un droit
qui négligerait ces deux normes, selon lui, ne serait plus du droit.

4

Transgression. La reconnaissance de I'existence d'un ordre symbolique, ainsi
que celle de son expression juridique, valait réquisit. De la méme maniere que Hans
Kelsen posait une Griindnorm au sommet de la pyramide des normes, Muray posait
un ordre symbolique au commencement de tout droit. Mais ce geste de pensée
réclamait d’étre considéré avec prudence. En aucune maniere ne s’agissait-il, pour
lui, de tenter de fonder les systemes juridiques existant, de leur assurer une légiti-
mité, ou de leur fournir une garantie de survie. Il s’agissait plutdt de fournir la meil-
leure raison possible au fait que, malgré I'ordre symbolique, malgré les normes, et
malgré les opérations du droit, quelque chose comme I’hypothése de la transgres-
sion était préservée. Toute la pensée du droit de Muray fut d’abord une pensée de
la transgression du droit. Il s’agissait pour lui de donner la plus grande noblesse
possible a celle-ci — et donc a ce dont elle vise a se défaire. Le caractére exquis de la
transgression lui est conféré par la difficulté de ce qu’elle se propose de transgres-
ser : I'éloge de la transgression passe par I’éloge de I'ordre.

5

Littérature. Au droit, Muray opposait toujours la littérature. Si le premier ex-
prime l'ordre symbolique, la seconde en exprime la transgression. Ensemble, ils
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constituent le couple dont la danse rythme depuis toujours I'histoire mondiale de la
grandeur. Aux réussites juridiques baties sur la sacralisation de I'ordre symbolique
répondent celles élaborées contre elle par les écrivains ne cessant de prétendre en
transgresser les normes. Mais cette danse est celle d’'un couple — d'un vieux couple.
Les disputes opposant le droit et la littérature sont autant de latitudes que s’auto-
risent des partenaires de longue date. Les tentatives de transgression fomentées par
la littérature ressemblent a des plaisanteries — de méme que les rodomontades
symboliques du droit. En vérité, la vocation de ce dernier est d’autoriser la trans-
gression, de méme que celle de celle-ci d’autoriser le droit. Tout comme la trans-
gression a besoin du droit, le droit a besoin de la transgression. Sans le pouvoir
corrosif de la littérature, le principe d’institution de la vie présidant aux opérations
du droit se vide de toute signification. Le droit devient institution de la mort.

6

Loi. D’une certaine maniere, la littérature contribue elle aussi a la perpétuation
de l'ordre. La véritable cible de la transgression réalisée par elle n’est pas les nor-
mes. Par rapport a Bataille, Muray faisait preuve de modestie. Malgré quelques
déclarations grandiloquentes, il ne croyait pas a la possibilité d'une transgression
absolue. Ce a quoi il croyait, en revanche, c’était a la possibilité d'une transgression
des lois. Au contraire des normes, expression de I'ordre symbolique, les lois n’ex-
priment que le désir des sociétés oublieuses de son existence. Lorsque apparaissent
les lois, le monde des normes se voit conférer un caractere d’abstraction préparant
son évacuation. Que sont les lois, en effet ? L’expression d'une peur ou d'un ressen-
timent — et non plus de la confiance en un ordre. La définition d'une loi obéit a
I'urgence d’'une envie de punition ou d’éradication naissant de 'impossibilité d'une
punition ou d’une éradication par ceux qui la demandent. Les lois, si I'on préfere,
sont les déléguées d'un désir d’éradication impuissant. La ou les normes visaient
I'institution de la vie, les lois visent son extinction, sa disparition, son déces.

7

Pénal. L'ordre symbolique présidant a la vie, et la transgression en constituant
une condition nécessaire, les lois ont pour principal objet de la rendre impossible.
Tandis que le droit conservait intacte — pour sa propre survie — la possibilité d'une
transgression, les lois visent a son annulation. La danse du droit et de la transgres-
sion se transforme, sous leur regne, en course-poursuite. Pour Muray, cette hostilité
des lois a 'égard de la transgression (et donc, de maniére indirecte, a 'égard de
I'ordre symbolique) ne s’exprime jamais mieux que dans ce qu'il appelait «I'envie
de pénal ». L’exigence de nouvelles lois et la criminalisation de toutes les actions
indésirables, expliquait-il, sont devenues 'horizon juridique de notre temps. Aux
normes cryptiques venues du ciel symbolique a été substituée une multiplicité de
décisions locales, de mesures d’administration juridique incarnées dans des lois
ainsi que dans les procés que 'on intente en leur nom. Lorsque I'ordre symbolique
a été oublié, une sorte de folie désespérée s’empare des populations, a laquelle
seule une prolifération de mesures légales semble pouvoir apporter un apaisement.
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8

Anarchie. Dans le monde des lois, la transgression devient hostile. Il ne s’agit
plus de jouer a cache-cache avec les normes — pour, en fin de compte, confirmer
une fois de plus le bien-fondé de l'ordre symbolique. Il s’agit désormais de
s’opposer aux lois, d’en tenter la destruction afin de pouvoir préserver ce dernier.
Pour Muray, celles-ci, bien loin de travailler a la stabilit¢ du monde ou a
I'institution de la vie, sont ’expression d'une forme basse d’anarchie. L'« envie de
pénal » est avant tout envie de se débarrasser du droit. La rigidité du droit, 1'arro-
gance de l'ordre symbolique sont devenues inadmissibles aux contemporains.
Toute comme la politique s’incarne désormais dans le « sourire a visage humain »
de Ségolene Royal (politicienne d’apres la fin de la politique), le droit s’incarne dans
une espece de «1égalisme a visage humain » dont les exigences positives de recon-
naissance de droits et négatives de multiplication des poursuites forment la seule
expression acceptable. Si le droit n’accepte pas de contribuer a la négation de ce
contre quoi le ressentiment se dresse, alors il doit disparaitre aussi.

9

Histoire. Le droit est confronté a une alternative : ou bien contribuer a la canali-
sation du ressentiment, ou bien en étre la victime. Mais il s’agit 1a d’'une alternative
infernale. Le droit se voit, d'un c6té, sommé d’accepter son devenir-lois ; de 'autre,
menacé d’étre dissous dans lui. Autant dire qu'il s’agit, dans les deux cas, de la
méme chose. Comment une telle alternative a-t-elle pu émerger ? D’aprés Muray,
différents facteurs historiques 1’ont annoncée tout au long du xix’ siecle — mais il
n’explique pas le pourquoi de ces facteurs. Peut-étre faudrait-il, a sa place, faire
I'hypotheése d’une éternité du ressentiment, dont les facteurs historiques qu’il dé-
crit ont pu favoriser I'expression. L’humanité n’est pas devenue plus peureuse :
c’est la disparition lente, sous le poids de leur propre sénilité, des institutions gar-
diennes de I'ordre symbolique qui a permis son triomphe. Ce pourrait étre une
interprétation valable de la « fin de I'histoire » dont parlait Muray. L’histoire s’est
arrétée lorsque le conflit qui en était le moteur a connu son vainqueur.

10

Réaction. Pour beaucoup, la pensée du droit de Muray devrait étre considérée
comme réactionnaire. L’ordre symbolique ? L’ opérationnalité du droit ? La substan-
tialité des normes ? Autant de fantasmes totalitaires... Mais il 'avait lui-méme pré-
cisé quelque part : « Ce n’était pas mieux avant, c’était mieux foujours. » A ses yeux,
il ne s’agissait pas de défendre un vieux monde en déroute. Il s’agissait plutdt de
décrire ce que cette déroute révélait a propos d'une anthropologie éternelle. La « fin
de I'histoire » qui le faisait tant rire 'amusait parce qu’elle témoignait d'une volonté
dérisoire de se dresser contre 1'éternité. L'« envie du pénal», si elle incarnait le
triomphe du ressentiment sur 'ordre symbolique, était une guignolade : l'ordre
symbolique ne peut pas étre vaincu, il ne peut étre qu’ignoré. Une telle ignorance,
toutefois, se paie un jour ou 'autre. Et, pour Muray, le jour de 1’addition était pro-
che. La littérature, malgré son asservissement aux forces du ressentiment, conti-
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nuait a en dresser le compte détaillé. Sa force transgressive ne pouvait pas étre
davantage vaincue que 'ordre symbolique.

11

Politique. La pensée du droit de Muray présentait une singuliére beauté : d’'un
cOté, elle osait articuler le droit a une forme éternelle et supérieure de vérité (I’ordre
symbolique) ; d'un autre c6té, elle osait le considérer comme une machine dont la
réalité ne consistait qu’en un jeu d’opérations. En séparant le droit du langage des
lois, il procurait a celui-ci la possibilité d’affirmer le caractére fondamentalement
anti-juridique des lois. Les exigences de reconnaissance de droits, les demandes de
poursuites pénales sont deux manifestations d'un désir dont la nature est d’abord
politique. La lutte contre I'ordre symbolique (disons plutot : la volonté de 1'ignorer)
est une lutte pour la suprématie de la politique sur le droit — ou pour la réduction de
celui-ci a celle-1a. Or le caractere ancillaire du droit I’a toujours fait plier a toutes les
politiques, sans qu’aucune d’entre elles ne parvienne en rien a lui imprimer sa
marque. De nouvelles lois, oui, de nouvelles directives ministérielles en matiére de
poursuites pénales — mais la nature du droit (son caractére opérationnel) restait
intact. La politique glissait a sa surface sans I'affecter.

12

Contemporain. La perfection du droit, I'éternité de sa structure, est ce que ne
peut admettre le contemporain. Parce que son horizon temporel est celui qui lui
donne son nom, son exigence premiére est I'affirmation de la contemporanéité de
tout. Le droit, en ce sens, ressemble a un archaisme. Depuis le Code Hammurabi ou
la Loi des XII Tables, au moins, le droit n’a changé en rien — méme son passage par
Hitler, Staline ou Mao I'a laissé vierge. Au milieu de 'ignominie, le droit peut se
targuer de ne jamais perdre son innocence. Cela lui est impossible. Or le contempo-
rain est obsédé par la culpabilité, la faute et la punition. Il faut donc qu’une faute
puisse étre imputée au droit comme a toute autre chose. Cette faute, pour le
contemporain, sera précisément son éternité. C’est la raison pour laquelle a celle-ci
(I'éternité de ses opérations) est substituée la contemporanéité radicale des lois.
Car non seulement une loi peut servir a asseoir la poursuite des fautes que le
contemporain exige de voir punies, mais elle peut elle-méme constituer une faute
requérant a son tour punition. La boucle est faite.

13

Rire. A la folie politique des lois, Muray opposait I’humour immémorial du droit
et 'ironie éternelle de la littérature. Il n’était pas le seul. Jadis, Gilles Deleuze avait
tenté une typologie tres détaillée des formes de comique juridique que la littérature
mettait a la disposition du droit. Pour lui aussi, respecter le droit exigeait de le dis-
tinguer des lois — distinction dont la littérature, depuis toujours, avait fait une pro-
digieuse ressource artistique. On en viendrait presque a regretter que Muray n’ait
pas eu le temps de se lancer dans la fresque des aventures légales de Homo Festivus.
Peut-étre aurait-on pu se rendre compte combien, derriere son éloge constant de la
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transgression littéraire, se cachait une estime pour la grandeur quotidiennement
bafouée du droit. Cela n’aurait servi qu’a relancer les critiques — Muray réaction-
naire ? Soit. Il aurait été laissé a d’autres de démontrer combien, par un piquant
paradoxe, I'éloge d’'un droit intemporel et purement opérationnel revenait a faire
I'éloge de ce que Trotski appelait « révolution permanente ». Seule 1'éternité est
révolutionnaire : telle est la morale du droit —la morale de Muray.

*
Note bibliographique

Philippe Muray développe les grandes articulations de sa pensée du droit dans
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tuels IV, p. 28-29) ; « Les merveilleuses lois » (Ibid., p. 385 sq.) Voir aussi les nota-
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A propos de...

B SEN Amartya, L'idée de justice, traduit de I'anglais par Paul Chemla avec la col-
laboration d’Eloi Laurent (titre original : The Idea of Justice, Londres : Penguin
Books, 2009), Paris : Flammarion, 2010, 558 p.

Ce livre constituera probablement 1’ceuvre majeure d’'un auteur qui a su tirer
profit des circonstances exceptionnelles dans lesquelles le destin a bien voulu le
placer. Tracer a grands traits le parcours de cette personnalité originale et mar-
quante des sciences humaines de notre époque est déja révélateur de ce que peut
produire a la fois le multiculturalisme et la transdisciplinarité lorsque ces choix sont
gérés avec talent, opiniatreté et surtout avec un engagement au service de la justice,
qui ne faiblit jamais, au cours d’une longue carriere académique. Amartya Sen est
né en 1933 a Calcutta. Il a d’abord enseigné a I'Université de Delhi avant d’intégrer
la London School of Economics. Il est actuellement professeur a Harvard et a Cam-
bridge. 11 a recu en 1998 le prix Nobel d’économie pour ses travaux sur 1'Etat social.
Le prix lui a été attribué pour ses réflexions sur la pauvreté et la famine. Il a publié
de nombreux ouvrages en langue francaise dont, notamment, Ethique et économie
(1993), Rationalité et liberté en économie (2005), L'Inde, histoire, culture et identité
(2007), Identité et violence, l'illusion du destin (2007). Tous ces titres révelent ses
préoccupations d’économiste et de philosophe concerné par les problemes sociaux
de notre époque, notamment les inégalités, leurs causes, leurs conséquences et
surtout les moyens d’y remédier. Il donne souvent des conférences publiques et il
sait, a ces occasions, mobiliser son sens et sa passion pour I'histoire des idées, au
service de la cause pour laquelle il se bat et qu’il définit lui-méme dans les termes
suivants : « Je n’ai rien contre la globalisation. Mais je suis aussi pour la mondialisa-
tion de la justice 1. »

1. Le Temps, 5 juin 2010, p. 24.
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On voit ainsi olt convergent ses idées au sujet de la justice — que le titre de
I'ouvrage s’approprie d’'une maniére qui pourrait surprendre a premiere vue. Cette
notion fondamentale appartient surtout a la philosophie morale et sociale. Elle est
ici gérée dans sa dimension philosophique, par un auteur qui n’est pas vraiment
chez lui sur ce créneau. Il faut en effet préciser d’emblée que Sen se définit lui-
méme comme un «économiste». Il ajoute cependant qu’il ne se concoit pas
comme un économiste ordinaire. Il rappelle a ce sujet que I’économie est trés sou-
vent percue comme une « science lugubre. [...] Les économistes sont fréquemment
percus comme d’affreux rabat-joie qui veulent noyer la jovialité naturelle et
I'affection mutuelle des étres humains dans une potion indigeste de rigueur éco-
nomique » (p. 327). Le ton est ainsi donné ! L’auteur est certes un économiste mais
un économiste heureux. Et cela peut exister. L'explication est simple. Il la propose
en termes clairs: « mon histoire d’amour avec la philosophie » (idem). On dira
donc, pour faire simple, que cet « économiste » ajoute, avec passion, la philosophie
et plus particulierement la philosophie sociale a son traitement de l'idée de justice.
Il y procede — et il faut d’abord le relever — avec talent. Il est vrai qu'il est double-
ment aidé dans cette tache, a la fois par ses racines culturelles dans la civilisation
hindoue mais aussi par sa profonde connaissance et sa passion ajoutée pour les
philosophes sociaux occidentaux, anglo-saxons plus particulierement. Il voue un
véritable culte a Adam Smith dont on peut faire, au passage, tout au long de
I'ouvrage, une lecture renouvelée, moins (froidement) utilitariste et en tout cas
anticipatrice d'une philosophie morale qui fait une place certaine a la « sympathie »
plutot qu’a I'égoisme froid des économistes ordinaires 2. Ce trait marquant est tres
révélateur de 'une des contradictions assumées par 'auteur. I affiche d’abord son
grand respect et sa fidélité pour les maitres qui I'ont précédé, auxquels il voue une
reconnaissance et une admiration profonde et sincere... mais cette sympathie le
